






Max Schelers Freiheitslehre 
-1. H瓦lfte:Japanische Ubersetzung und Anmerkungen-
Mitsushi MIY AJIMA 
Seminar fur Deutsch 
Zusammenfassung: Das Problem der Freiheit gehδrt zu einem der zentralsten Themen der 
Ethik. Aber innerhalb seiner Ethik behandelte Max Scheler dieses Grundproblem nicht 
systematish und eingehend. Aufgrund seiner nachgelassenen Manuskripte zur Freiheits-
lehre (Zur Phanomenologie und Metα:physik der Freiheit， 1912-14?) kann und mus man doch 
seine Grundl王onzeptionnachprufen. In der vorliegenden ersten Halfte der Abhandlung 
werden zunachst die fragmentalischen Manuskripte moglichst genau ins Japanische 
ubersetzt. Danach ist eine analytische Interpretation in der nachfolgenden zweiten Halfte 
durchzufuhren. Dabei sol1 ein Vergleich mit der Kantischen Freiheitslehre von groser 
Bedeutung sein. 
Schlusselworter: Freiheit und Determinismus， Wollen und :Motiv， Fuhren der Werte 
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• Heinrich Rombach， Die Erfahrung der Freiheit. Phanomenologie und Metaphysik in 
Widerstreit und Versohnung， in: Paul Good (Hrsg.)， Max Scheler im Gegen 
wartgeschehen der Philosophie， Bern und Munchen 1975， S.57-78. 
凡例
1.本編は Max Scheler， Zur Phanomenologie und Metaphysik der Freiheit， in: Max 
Scheler， Gesammelte Werke Bd. 10 (Schrijtenαus dem Nαchlα:s Bd. 1， Zur Ethik und 
Erkenntnislehre)， 3.durchgesehene Auflage， hrsg. von Manfred S. Frings， Bouvier 
Verlag， Bonn 1986.の全訳である O
2.テクストの章立て，見出し，および段落構成は，訳文にも忠実に踏襲されているO
3.テクストのイタリック体による強調は，訳文ではすべて傍点で表されているO
4.テクストの一一と( )は，ほぼ忠実に訳文に反映されている O ただし， テクストで多用
されている{ )は，翻訳では IJで示されている O なお，訳文中の< >は文意の明確
化を期して訳者が括った語句ないし文節であり， ( Jで示された語句などは訳者が文意を
汲んで説明的に補足したものである。


































































































































































































































































































































( 2 J随伴現象説を奉じる人々 (11)によって心的悶果性が否認された結果，心的生起においては


































































































































































むしろ「自由」ですらある O 第2の意味での「引き起こされた行為」は，第 lの引き起こされ
方と対比するならば，先の場合と同じく，引き起こされたのではなく，むしろ自由な行為であ










































































































てみよう O その場合，明確に区別すべき次の 3つの問いが生じる O





























































































































































































自由への問いに接近する際には，根本的に異なる 2つの方法があるo まず一方で〔第 lの方
われわれはみずからの行為を説明しようと試みる O その際には， 内的および法としてJ，
Zがより具体的に示されるが，
































































たものである O すなわち，そのトマスの学説によれば，はじめに「善ノ種類ニ応ジテ Csub
specie boni) Jあらゆる志欲が生じ，それに次いで，善を十全かっ適切に認識すれば，意欲も
やはり必然的に善に向かうのである o 1"述の〔非決定論の〕主張は， I無差別ノ自由意志
~ 156 
マックス・シェーラーの自由論
(liberurn arbitriurn indifferentiae) (部)Jに関する古典的な理論である(少なくとも，意欲に
はいかなる内的法則性も拒まれる，という形式をとるからである。)
こうした〔非決定論の〕学説はあらゆる責任を捨て去るだけでなく，そもそもあらゆる倫理




























(3) r [相手の〕自由に任せる (Freigeben) Jという態度については，本編141頁を参照。
(4) Moritz Geiger (1880・1937)は，ゲッテインゲン現象学派の指導者。現象学的美学を提唱し，主
著は Beitragezur Phanomenologie des asthetischen Genusses， 19130 年代から見て，シェーラー
もここで本書に言及しているのであろう O
(5) Thomas Hobbes 0588-1679)は主著『リヴァイアサンJ(Leuiαthan， 1651)第 1部(人間論)
で、意志の因果決定性を主張し，自由意志を否定した。
(6)“Frau am Meer"はおそらく愛をテーマにした文学作品であろうが，詳細は不明。








(10)Henri Bergson 0859-1941)は『物質と記憶J(Mαtiere et memoire， 1896)の第 4章で心身問
題を主題的に論じたが，ここでもその所説が念頭に置かれている。
(11) "die Epiphanomenalisten"とは，心身問題に関して「心的現象は物的現象に随伴して生起する
現象である」という随伴現象説を奉じる人々 o 19世紀における代表者は， Th. H. Huxley， E. 
Haeckel， F. Brentano， E. v. Hartmann， H. Diersch， L. W. Sternなど。
(12)“Assozia tionism us"とは類似性などの連合規則から意識現象を説明する立場で，ロック， ヒュー
ムから J • S ・ミルにいたるイギリス経験論の心理学説によって代表される。
(13)“Parallelism us"とは，心身問題に対して「心と身体とのあいだには平行関係があるにすぎない」
という見解をとる立場。 19世紀のドイツでは， G. T. Fechner， W. Wundt， F. Paulsen， C. Stumpf 
などがこの説を奉じた口
(14)Wiliam Stern 0871-1938) はドイツの人格論的心理学の主唱者。主著 Personund 8，αche， 









(18) Arthur Schopenhauer (1788-1860)の自由論は『意志の自由に関する懸賞論文JCPreisschrift 







(22) [編注]IかつてJ- r形式主義』を参照。 1954年に出版された第4版の事項索引を見よ。
(23) [編注]172頁と173頁の2つの段落は，自由の問題に関する(おそらく)さらに大きな研究の名
残である。だが，その研究については，数枚の(脈絡のない)ルーズリーフが遺稿に含まれている
だけである口「草稿に関する注解Jを参照。
(24) [編注]マックス・シェーラーが「唯物論的な歴史把握の起源と価値J(1917/18年項)のために
書き残した草稿のなかでは，次のように言われている D すなわち，経済学的な歴史把握にとって
「それが説明しようとする固有の対象 すなわち，人間の歴史一ーは，まったく認識されえないで
あろう」口なぜなら，経済学的な歴史把握にとって「すべての認識作用は，純粋に因果的に継起する
経済的な諸関係を事後的に概観することでしかない」が， Iおそらくこの対象は，すでに意識の連続
性を前提として含んでいる」からである O
(25) [編注]I草稿に関する注解」を参照。
(26)“liberurn arbitriurn indifferentiae"については，特にスピノザやライブニッツがその可能性を
否定している。
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